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I.  Einfuhrung

Eine Novellierung des § 5 ArbStattV ist tiberfallig, da seit der Erstellung der Verordnung im
Jahr 2002 und seinen zwischenzeitlichen, marginalen Verbesserungen zahlreiche neue wis-
senschaftliche Erkenntnisse liber die Gesundheitsgefahrdung von Beschéftigten am Arbeits-
platz durch Passivrauchen gewonnen und weitreichende Erfahrungen lber die Regelungen
des Rauchens im Gastronomiesektor gemacht wurden. Weiterhin hat sich die Einstellung der
Bevolkerung zum Rauchen und zur Notwendigkeit von SchutzmalBnahmen vor dem Passiv-
rauchen grundlegend gewandelt.

Die vorliegende Anderung des § 5 Abs. 2 trigt diesen Entwicklungen nicht Rechnung.

Il.  Zur Verordnung der Bundesregierung

Durch Verordnung der Bundesregierung werden die unten in Fettdruck hervorgehobenen
Worte in § 5 Abs. 2 eingefligt.

§ 5 lautet demnach (Hervorhebungen durch die Autoren):
ArbStdttV
§ 5 Nichtraucherschutz

(1) Der Arbeitgeber hat die erforderlichen MafSnahmen zu treffen, damit die
nicht rauchenden Beschdftigten in Arbeitsstdtten wirksam vor den Gesund-
heitsgefahren durch Tabakrauch geschiitzt sind. Soweit erforderlich, hat der
Arbeitgeber ein allgemeines oder auf einzelne Bereiche der Arbeitsstdtte be-
schrdnktes Rauchverbot zu erlassen.

(2) In Arbeitsstitten mit Publikumsverkehr hat der Arbeitgeber beim Einrichten
und Betreiben von Arbeitsrdumen der Natur des Betriebes entsprechende
und der Art der Beschdftigung angepasste technische oder organisa-
torische MafSnahmen nach Absatz 1 zum Schutz der nicht rauchenden
Beschidiftigten zu treffen.

Die Bundesregierung begriindet die Anderung wie folgt:

Die neue Formulierung in § 5 Absatz 2 stellt klar, dass der Arbeitgeber auch in
Bereichen der Arbeitsstétte mit Publikumsverkehr (z. B. Gaststdtten) geeignete
Vorkehrungen bzw. angepasste technische oder organisatorische Mafsnahmen
zum Schutz der nicht rauchenden Beschdftigten (z.B. Bedienpersonal) treffen
muss. Aus der alten Formulierung in § 5 Absatz 2 war nicht eindeutig erkennbar,
dass der Arbeitgeber auch in Arbeitsstdtten mit Publikumsverkehr Mafisnahmen
zum Schutz der nicht rauchenden Beschdftigten treffen muss. Im Sinne des Ge-
wollten war § 5 ArbStittV insgesamt immer schon so auszulegen, dass dieser in
Verbindung mit Anhang Nummer 3.6 (Liiftung) der ArbStdttV gesehen werden
musste. Mit der neuen Formulierung wird der Arbeitgeber grundsdtzlich und
ausdriicklich zu wirksamen Mafinahmen zum Schutz der nicht-rauchenden Be-
schdftigten bei der Arbeit angehalten. Damit wird gréfere Rechtssicherheit ge-
schaffen und bundesweit ein einheitliches Schutzniveau fiir das Bedienpersonal
in Gaststdtten festgelegt. Die Bestimmung gibt dem Arbeitgeber angesichts der
Vielgestaltigkeit der betrieblichen Verhdltnisse aber den notwendigen Hand-
lungsspielraum in Bezug auf die konkret zu veranlassenden Schutzmafinahmen.”



Bewirkt die Neufassung des Abs. 2 die beabsichtigte ,groRRere Rechtssicherheit” und ein
,bundesweit einheitliches Schutzniveau” fiir die Beschaftigten in Gaststatten?

1. Rechtssicherheit: Abs. 1, auf den sich die Neuregelung weiterhin bezieht, bietet
selbst keine wirkliche Rechtssicherheit (siehe unten 1ll). Die Neufassung von Abs.
2 ist daher nicht zielfiihrend.

2. Einheitlichkeit des Schutzniveaus: In den Bundeslandern bestehen unterschiedli-
che Gesetze zum Nichtraucherschutz in Gaststatten. Infolgedessen kommt Abs. 2
zwischen den Bundeslandern unterschiedlich zum Tragen. In manchen Bundes-
landern, z.B. Bayern, konnen Beschaftigte in Gaststatten unbelastet von Tabak-
rauch tatig sein, in anderen Bundeslandern, z.B. Hessen, bleibt ihnen dies ver-
wehrt. An dieser Sachlage dandert die Neufassung des Abs. 2 nichts.

Die Erweiterungen des Abs. 2 bezliglich der betroffenen Arbeitsstatten (,beim Einrichten und
Betreiben von Arbeitsréiumen®), der angemessenen Schutzmalnahmen (,,angepasste techni-
sche oder organisatorische MafSnahmen) und der Gruppe der Schutzbedurftigen (,, nicht rau-
chende Beschidiftigte”) sind lediglich Prazisierungen bzw. Hervorhebungen der Vorgaben in
Abs. 1. Sie wirken eher einschrankend, als dass sie den Schutz der Beschaftigten an Arbeits-
statten mit Publikumsverkehr verbessern.

Fazit:

Die von der Bundesregierung vorgeschlagene Neufassung von Abs. 2 verschafft gegenilber
der derzeit giiltigen Fassung fur die Beschaftigten in Gaststatten keine Vorteile. Vielmehr
werden die evidenten Defizite des Abs. 1 (s.u. lll.) Giberdeckt und zum Schaden der Beschaf-
tigten weiter fortgeschrieben werden.

lll. Konsistenz von § 5 ArbStattV
§ 5 Abs. 1 ist aus mehreren Griinden mit schwerwiegenden Mangeln behaftet
1. Abs. 1 steht in mehrfachem Widerspruch zum ArbSchG (10).

Nach dem Gesetz sind die Gesundheitsgefahren in allen Tatigkeitsbereichen
zu minimieren (§ 1 Abs. 1, § 4 Abs. 1) und an der Quelle zu bekdampfen (§ 4
Abs. 2). AuRerdem sind bei den SchutzmalRnahmen ,, der Stand von Technik,
Arbeitsmedizin und Hygiene sowie sonstige gesicherte arbeitswissenschaftli-
che Erkenntnisse zu beriicksichtigen” (§ 4 Abs. 3).

Diese Bestimmungen des ArbSchG werden durch § 5 ArbStattV nicht erfillt.

2. Abs. 1 stellt es in das Ermessen des Arbeitgebers, welche MaBnahmen des
Schutzes der Beschaftigten er fir ,erforderlich” halt und welche er fir ,wirk-
sam” erachtet. Dazu hat er einen breiten Ermessensspielraum. Es ist ihm u.a.
auch freigestellt, ein ,,allgemeines oder auf einzelne Bereiche der Arbeitsstat-
te beschranktes Rauchverbot” zu erlassen, - soweit er dies fir ,,erforderlich’
hélt. Zwingend ist die Einfihrung eines Rauchverbotes fiir ihn nicht [1]. Die
Beschaftigten haben grundsatzlich keinen Anspruch auf einen tabakrauchfrei-
en Arbeitsplatz. Ihre Anspriiche beschranken sich auf 'geeignete' und 'betrieb-
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Fazit:

lich zumutbare' Schutzmallnahmen z.B. Beliftungsanlagen, die geeignet sind,
die Belastung mit dem Tabakrauch zur verringern [1].

Dies genligt nicht. Fur krebserregende Stoffe bestehen keine gesundheitsba-
sierten Grenzwerte. Die krebserregenden Stoffe im Tabakrauch an Arbeits-
statten sind also nicht nur durch irgendwie geartete technische und/oder
organisatorische MaBnahmen zu verringern. Sie sind zu eliminieren.

Das gegebene Mittel dazu ist ein umfassendes Rauchverbot.

Die Einrichtung von Liuftungsanlagen gilt bei den Nichtraucherschutzgesetzen
der Lander und des Bundes aus guten Griinden [2,3] nicht als geeignete Mal3-
nahme fiir einen ausreichenden Schutz vor den toxischen und krebserregen-
den Inhaltsstoffen des Tabakrauchs. Es ist nicht einsichtig, warum dies nicht
auch fir den Schutz der Beschaftigten an Arbeitsplatzen (mit und ohne Publi-
kumsverkehr) giiltig sein sollte.

Abs. 1 schiitzt nur einen Teil der Beschaftigten, d.h. nur die 'nicht-rauchenden’
Beschaftigten. Dies widerspricht eklatant den Buchstaben und dem Geist der
Arbeitsschutzgesetzgebung. Arbeitnehmer sind ausnahmslos vor Gefahren am
Arbeitsplatz zu schitzen, unabhangig davon, ob sie sich im privaten Bereich
diesen Gefahren aussetzen.

Abgesehen davon ist die in § 5 implizierte Unterstellung verfehlt, dass Rau-
cher den Schutz vor dem Passivrauchen generell a) nicht bendtigen und
b) nicht wiinschen.

a) Neuere wissenschaftliche Befunde zeigen, dass Passivrauchen auch bei
Rauchern die innere Belastung mit Schadstoffen des Tabakrauchs und das
Risiko flir gesundheitliche Schaden signifikant erhéht [4,5,6]. Dementspre-
chend verbessert sich der Gesundheitszustand auch bei rauchenden Be-
schaftigten in Bars, wenn dort ein Rauchverbot ausgesprochen wird [7,8,9].

b) Nichtraucher versuchen in der Mehrzahl (76 %), Orte zu vermeiden, an de-
nen viel geraucht wird, z. B. Kneipen, Bars, Diskos oder Raucherabteile in
Zigen. Dies gilt auch fir ein Viertel der aktuellen Raucher [10]. Nach Ein-
flihrung eines strikten Rauchverbots in Gastronomiebetrieben beurteilen
die meisten Beschaftigten das Verbot als niitzlich und zufriedenstellend,
auch die Raucher unter ihnen [9].

Die Ausnahmeregelung des Abs. 2 ist auch deswegen hinfallig, da das Rauchen
nicht mehr zur Natur von Dienstleistungsbetrieben zu rechnen ist (ausge-
nommen u.U. Verkaufsstatten von Tabakwaren). Die Einstellung der Bevolke-
rung zum Rauchen in der Offentlichkeit und am Arbeitsplatz hat sich seit 2002
grundlegend gewandelt. Nichtrauchen ist zur Norm geworden, auch in gast-
ronomischen Betrieben [11,12,13].

Fiir den gegenwartig giltigen Abs. 1 und die Ausnahmeregelung des Abs. 2 gibt es heute
weder eine rechtliche noch eine gesellschaftliche Grundlage. Sie sind substantiell zu
novellieren.



IV. Neuregelung des § 5 ArbStattVv

Eine zeitgemale, rechtskonforme und effektive Regelung des Schutzes vor dem Passiv-

rauchen am Arbeitsplatz misste die folgenden Punkte enthalten:

1.

In umschlossenen Raumen von Arbeitsstétten ist das Rauchen von Tabakerzeugnis-
sen’ verboten.

Begrindung

Nur ein generelles Rauchverbot an allen Arbeitsstatten ist wirklich effektiv. Es ist
zeitgemaR, rechtskonform, wirksam, verhaltnismaRig und unkompliziert kontrollier-
bar.

Gegenwartig werden Fahrgaste/Kunden/Besucher offentlicher Einrichtungen bun-
desweit durch ein klares Rauchverbot vor dem Passivrauchen geschitzt. Ebenso pro-
fitieren Besucher der (meisten) gastronomischen Betriebe in den Bundesldandern von
einem Rauchverbot. Unter diesen Umstanden ist es nicht nachvollziehbar, wenn ge-
rade den Beschéftigten in Gastronomiebetrieben, die von allen Beschéftigten den
hochsten Belastungen mit Tabakrauch ausgesetzt sind und das héchstes Gesund-
heitsrisiko durch Passivrauchen tragen, ein niedrigeres Schutzniveau zugemutet wird,
als es ein klares Rauchverbot gewahrt.

Bei Arbeitsstatten mit Publikumsverkehr, in denen geraucht werden darf, besteht potentiell
ein Konflikt zwischen Bundes- und Landerrecht, d.h. ArbStattV versus Nichtraucherschutzge-
setz der Lander. Sollte sich dieser Konflikt als unauflésbar erweisen, bleibt folgende Rege-
lung, dem Schutz der Beschaftigten gerecht zu werden, moglich:

2.

1a In umschlossenen Radumen von Arbeitsstatten ist das Rauchen von Tabaker-
zeugnissen verboten.

1b Von diesem Rauchverbot sind umschlossene Raume mit Publikumsverkehr, in
denen Rauchen erlaubt ist, ausgeschlossen. In diesen Raumen diirfen Arbeit-
nehmer/innen nicht beschiftigt werden.

Diese Regelung berihrt nicht die Nichtraucherschutzgesetze der Lander. Sie
schrankt auch nicht die Freizligigkeit zum Rauchen ein. Gasten in Raumen mit
Raucherlaubnis wird lediglich zugemutet, sich selbst zu bedienen. In kleinen Ein-
raumgaststatten hat der Arbeitgeber die Wahl, diese inhabergefiihrt weiter zu
betreiben oder ein Rauchverbot auszusprechen. Wie die in verschiedenen Bun-
deslandern gemachten Erfahrungen zeigen, wirkt sich ein solches Verbot mittel-
und langfristig nicht nachteilig aus.

Ausnahmen von 1. gelten fiir Raume, in denen sich hilfsbediirftige und abhéangige
Personen aufhalten wie Stationen zur palliativen Versorgung, ausgewiesene Raume
der Polizeibehorden und der Staatsanwaltschaften, soweit dort Vernehmungen
durchgefiihrt werden, private Wohnraume beispielsweise in Pflegeeinrichtungen,
die von Arbeitnehmern zur Verrichtung ihrer Aufgaben betreten werden missen.

! Mit Blick auf das Urteil des OVG Miinster vom 04.11.14 (AZ 4 A 775/14) wire es wiinschenswert, wenn an
Uibergeordneter Stelle in der Gesetzgebung das Dampfen von E-Zigaretten den Tabakerzeugnissen gleichge-
stellt wiirde.



Begrindung:

Die oben genannten Rdaume sind in den Nichtraucherschutzgesetzen der Lander von
den Rauchverboten ausgenommen, weil den Betroffenen unter den gegebenen Um-
standen jegliche Moglichkeit zum Rauchen genommen wirde. Dies kame einem
UbermaRverbot nahe. Um den Schutz der Arbeitnehmer vor dem Passivrauchen auch
unter diesen Ausnahmebedingungen zu berticksichtigen, sind ndher festzulegende
MalBnahmen zu Verminderung der Exposition gegen den Tabakrauch zu ergreifen.

V. Zusammenfassung

Der gegenwartig gliltige § 5 ArbStattV ist veraltet. Er entspricht weder dem heutigen
Wissensstand zur Gesundheitsschadlichkeit des Passivrauchens, noch der grundlegend
gewandelten Einstellung der Biirger zum Rauchen und Passivrauchen und den Erfahrungen,
die in der letzten Dekade zum gesetzlichen Schutz vor dem Passivrauchen gewonnen wur-
den. Aus diesen Griinden ist es geboten, den § 5 ArbStattV grundlegend zu novellieren und
in dessen Zuge

1.

die von der Bundesregierung vorgeschlagene Anderung von § 5 Abs. 2 ArbStattV
abzulehnen, die keine Verbesserung fiir den Schutz der Beschaftigten bedeutet
und zugleich eine veraltete Verordnung fortschreibt;

der Bundesregierung eine zeitgemale, rechtskonforme und effektive Neu-
regelung des § 5 ArbStattV vorzuschlagen.

Diese beinhaltet im Kern:
» ein klares Rauchverbot an allen Arbeitsstatten zu verhingen;

» die bisherige Ausnahmeregelung fiir Arbeitsstatten mit Publikumsverkehr
§ 5 Abs. 2 zu streichen;

» Ausnahmen fiir Raume, in denen sich Hilfsbediirftige oder Abhangige
aufhalten, zuzulassen.
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